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一、报告摘要及关键词 

摘要： 

在当前保守思潮复兴的国际环境下，我国面临的国际贸易环境具有高度不确定性，

所经历的多次贸易冲击将在长远上对国家经济发展带来负面影响。在外部贸易环

境恶化的背景下，只有在内部通过统筹推进区域高质量协调发展，才能有效缓解

贸易冲击对区域经济发展的不利影响。区域高质量协调发展的实现则与地方政府

行为紧密相关，然而现有文献对于政府相关行为视角的考察仍然不足，且将量化

的具体经济效益纳入考量范围无疑有助于提高我国公共政策的制定效率。因此，

廓清这些贸易冲击对我国的区域经济发展的影响以及地方政府对贸易冲击的应

对行为等问题具有显著的学术价值及重要的政策含义。 

 

本课题的研究内容包含实证检验贸易冲击对区域经济发展的影响以及实证检验

贸易冲击对地方政府行为的影响两大部分，其中第二部分试图检验对地方政府对

于创新支持行为以及政府间合作行为的影响并量化其经济效益。课题中建立了县

级区域经济发展数据集、地级市政府创新支持数据集及省级政府间合作数据集。 

 

基于以上数据，本课题完成了三个目标：第一，检验贸易冲击对我国的区域经济

发展的影响。本课题发现贸易冲击使城市化增速降低了 0.44 个百分点，就作用

机制来说，贸易冲击通过缩小城乡收入差距并减少就业机会来影响城市化率；第

二，量化地方政府面对贸易不确定时的创新支持行为。本课题发现高贸易依赖度

地区的政府创新支持的力度在冲击后比低贸易依赖度地区高出 35.94 个百分点，

其中促进企业改制以建立良好的软件制度保障以及直接对企业进行创新补贴是

中国地方政府应对危机促进创新所采用的主要措施。第三，检验我国省级政府间

合作在应对贸易不确定时的作用。本课题发现贸易冲击显著促进贸易依存度差异

较大的省份间开展经济合作，该作用主要由贸易依存度较高省份的合作积极性提

高所驱动，且主要是通过加强国内贸易而非是实现产业转移方面的合作。 

 

关键词： 

贸易；金融危机；政府创新支持政策；政府间合作 
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二、报告正文 

 

1. 研究计划执行情况概述 

 

（1）按计划执行情况。 

课题获批立项以来，课题负责人及全体成员高度重视，按照获批的研究计划稳

步推进相关研究的全面展开。在保证既定预期成果顺利完成的基础上，课题组

成员根据各位专家提出的宝贵意见有针对性地在课题执行中加强薄弱之处的分

析，以期高质量地完成本课题的研究工作。总体而言，在过去两年面临新冠疫

情的情形，研究团队依据课题的研究计划在紧张而充实的科研工作中落实了各

阶段任务的完成。以下是各阶段的具体情况总结： 

 

2021年 8月至 11月，进行中国工业企业数据库、中国地面气候资料日值以及

全国地市县统计资料的电子化工作，完成贸易依存度数据的清洗整理工作；安

排课题组成员重点搜集整理地方政府工作报告中创新支持与政府间合作表述的

具体落实情况。 

 

2021 年 12 月至次年 2 月，收集、整理和合并构建了地级市政府创新支持数据

集及省级政府间合作数据集；完成全部文献的搜集和整理工作；完成地理空间分

布后同课题组成员进行第一次全体讨论，建立了理论分析框架。 

 

2022年 3月至 11月，完成论文《Trade Shocks and Urbanization: Evidence from 

County-level Data in China》并投稿至 China Economic Review；完成实证分析，

课题组进行第二次全体会议，总结研究发现；撰写阶段性研究成果《负面经济冲

击与公共政策传导：基于地方政府行为动机的视角》与《贸易冲击与区域合作：

以地方政府为视角》初稿，在复旦大学与华东师范大学陈述论文并获得修改意见。 

 

2022年 12月至次年 2 月，《负面经济冲击与公共政策传导：基于地方政府行为

动机的视角》投稿至《中国经济问题》进入外审修改阶段，进行论文修改；将论

文《Trade Shocks and Urbanization: Evidence from County-level Data in China》

投稿至 Applied Economics；系统整理前期实地调研、课题组理论与实证分析结果，

撰写结项报告。 

 

（2）研究目标完成情况。 
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整体来说，课题既定研究目标已基本完成。所有已完成论文在投稿时均明确标注

受到 CIDEG项目资助。 

 

1. 《Trade Shocks and Urbanization: Evidence from County-level Data in 

China》，学术论文。该文综合利用微观企业与县级经济数据，通过每个

县域内工业企业的出口数据构建出该县的贸易依存度，从而识别贸易对

于城市化的作用以廓清其对区域经济发展的总体影响。目前处于 Applied 

Economics外审阶段； 

2. 《负面经济冲击与公共政策传导：基于地方政府行为动机的视角》通过

从理论模型和实证检验两个层面上探究了当外部的负面经济冲击发生时

地方政府官员的内在激励影响公共政策实施的传导渠道，揭示出中国式

产业政策落实的内在机理。目前处于《中国经济问题》外审阶段。 

3. 《贸易冲击与区域合作：以地方政府为视角》旨在量化面对外部贸易不

确定情形的贸易冲击下，地方政府间合作行为的变化，并试图提供相应

的定性证据。该文目前仍在投稿中。 

 

2. 主要研究内容 

 

总体而言，金融危机及贸易冲击对我国国内区域经济格局会带来重要影响，本课

题首先尝试量化这样的贸易冲击究竟在多大程度上影响了我国的区域经济发展。

为缓解其不利影响，考虑到地方政府在我国经济发展过程中所扮演的重要角色，

地方政府对贸易冲击的应对行为不可忽视。在外部贸易环境恶化的背景下，只有

通过统筹推进区域高质量协调发展，才能有效缓解贸易冲击对区域经济发展的不

利影响。而区域高质量协调发展的实现则与地方政府行为紧密相关，由此，接下

来需要我们廓清贸易冲击对地方政府行为存在着怎样的影响。 

 

首先从宏观层面，我们研究贸易冲击对我国城市化的影响；同时根据此研究结果，

我们进一步探讨贸易冲击对单个地方政府行为的影响；最后基于以上两项研究成

果，我们还检验了贸易冲击对地方政府间合作的影响。以上三个方面，分别对应

三个子项目。通过对子项目的合作研究来探讨金融危机及贸易冲击对我国国内区

域经济格局带来的重要影响。以下将对各个子项目的研究内容进行详细介绍： 

 

2.1 研究内容一：实证检验贸易冲击对区域经济发展的影响。 

在当前保守思潮复兴的国际环境下，我国面临的国际贸易形势具有高度不确定性。

比如，中美不断升级的贸易摩擦以及欧盟各国也针对中国产品出台一系列限制措
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施。在贸易环境不确定下所经历的多次贸易冲击将在长远上对国家经济发展带来

负面影响。其中，中国的对外贸易在 2008年金融危机后发生显著下降。金融危

机及贸易冲击对我国国内区域经济格局会带来重要影响，那么这样的贸易冲击究

竟在多大程度上影响了我国的区域经济发展？是我们第一个子项目研究的重点，

本节剩下的内容分为两个部分：首先介绍对外贸易以及区域经济发展的背景与相

关文献，然后介绍子项目的研究方法及研究结果。 

 

2.1.1 对外贸易及区域经济发展：文献回顾 

 

2.1.1 节将从两个方面介绍对外贸易对区域经济发展的影响。（1）城镇化作为区

域经济发展的一个重要指标，本项目从中国城市化率视角出发对中国城市化发展

作简要回顾；（2）在 2008年金融危机背景下，介绍对外贸易冲击对城市化发展

的影响。 
 

（一）区域经济发展：中国的城市化率 

 

中国在开放政策之后经历了快速的城市化过程。1978–2017年，城市人口从

1.7亿人增加到 8.1亿人，城镇化率从 17.9%提升到 58.5%。图 1展示了城市化

发展趋势。同时，城市数量也大幅增加。相同时期内，中国城市数量从 193个

增加到 658个。其中，百万人口以上的地级市由 1978年的 29个增加到 2016

年的 147个；千万人口以上的地级市在 1978 年尚不存在，到了 2016年已出现

6个。图 2展示了百万人口以上地级市的地理分布。 

 

 
数据来源：中国国家统计局。 
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图 1 我国城市化变化趋势 

 

 

说明：图中灰色标识出的城市为人口超过 100 万的地级市。 

数据来源：《中国统计年鉴》及《中国城市统计年鉴》。 

图 2 百万人口以上城市的地理分布 

 

（二）中国的对外贸易及 2008年金融危机 

 

不管是贸易总量还是贸易结构，中国的对外贸易同样都经历了迅速发展。1978

年，中国货物进出口总额是 206亿美元，所占世界货物贸易比重不足 1%。之

后的贸易量以每年 14.65%的速度增长，到 2017年，货物总额已经达到 42533

亿美元，居世界第一位。众多研究发现对外贸易是中国经济增长的重要推动因

素之一（Lardy, 1995; Liu et al., 2002; Yao, 2006）。但中国的对外贸易在 2008年

金融危机之后经历了显著的下降：就贸易总量而言，2009年的进出口总额相比

上年下降了 16%；从贸易增速看，2008年后的进出口额年均增速仅为金融危

机前的四分之一左右，直到 2010年后才恢复到金融危机前的增速水平（国家

统计局，2018）。中国受到贸易冲击幅度远大于全球贸易量平均下降水平 12%

（Chor & Manova, 2012）。图 3绘制了中国对外贸易与城市化年均增长率，可

以看出这两个指标存在一定的相关性。 
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说明：红色竖线表示 2008年金融危机。 

数据来源：中国国家统计局。 

图 3 对外贸易及城市化发展趋势 

 

 

2.1.2 对外贸易及区域间发展：研究方法及研究结果 

 

（一）基准模型 

 

子项目选取“2008年金融危机”作为准自然实验。利用 2008 年金融危机这一

外生冲击克服国际贸易内生性问题并采用双重差分法，从宏观层面上考察对外

贸易对区域经济发展的影响。 

 

实证部分将采用标准的双重差分方法（Difference in Differences, DID）来

检验贸易外生冲击对于城市化的影响，模型设置如式（1）： 

  

𝐺𝑟𝑜𝑤𝑡ℎ𝑖,𝑡 = 𝛼 + 𝛽𝐻𝑖𝑔ℎ𝑖 × 𝑃𝑜𝑠𝑡𝑡 + 𝛿𝑋𝑖,𝑡 + 휀𝑖,𝑡 (1) 

 

式中𝑖代表第𝑖个县，𝑡代表第𝑡年。被解释变量𝐺𝑟𝑜𝑤𝑡ℎ𝑖,𝑡为城市化增速，即𝑡年与

𝑡 − 1年城市化率的差值。核心解释变量为交互项𝐻𝑖𝑔ℎ𝑖 × 𝑃𝑜𝑠𝑡𝑡。𝐻𝑖𝑔ℎ𝑖为贸易

依存度虚拟变量，如果县𝑖的贸易依存度超过平均数则赋值为 1。这意味着 DID

设置中的介入组为高贸易依存县，低贸易依存县为控制组。𝑃𝑜𝑠𝑡𝑡为金融危机虚
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拟变量，2008年后赋值为 1。向量𝑋𝑖,𝑡代表一系列控制变量，包括工业化水平、

城市人口规模、GDP以及固定资产投资状况。α为截距项，휀𝑖,𝑡为独立于解释变量

的随机扰动项。𝛽是我们关心的估计系数，它捕捉了贸易冲击对于城市化的作

用且预期为负。估计结果如表 1 所示。其中第（1）列仅考虑县和年固定效

应。我们发现相较于贸易依赖度低的县，那些贸易依赖度高县在金融危机后城

市化增速降低 0.2%。在第（2）列中我们加入了一系列其他影响城市化的因素

后，该交互项的系数大小增加了 0.02 并依然在 10%水平上显著。由于不同地级

市的变量可能有着不同的时间趋势，第（3）列在第（2）列的基础上加入了地

级市可变时间趋势。交互项的系数在这种设置下在 1%水平上显著且系数大小比

第（2）列大 47%左右。Henderson & Kriticos（2018）发现非洲的城市化在一

定程度上归功于可贸易的服务业（Tradable Service），这启发我们在第（4）

列中加入该变量作为控制变量。虽然贸易冲击的负向作用依然存在但该控制变

量并不显著。我们认为这可能是由于中国的可贸易服务业份额有限。1在下面进

一步的分析里，我们没有考虑服务业这一变量。 

 

表 1 金融危机与城市化增速 

城市化增速 (1) (2) (3) (4) 

     

𝐻𝑖𝑔ℎ × 𝑃𝑜𝑠𝑡 -0.220* -0.243* -0.363*** -0.436*** 

 (0.116) (0.135) (0.123) (0.169) 

工业化 0.250*** 0.414*** 0.380*** 0.351*** 

 (0.067) (0.075) (0.074) (0.046) 

人口 (log)   11.346*** 13.071*** 23.092*** 

  (1.117) (1.372) (1.650) 

GDP (log)   -0.560*** -0.573*** -0.117 

  (0.177) (0.216) (0.308) 

基础设施投资额 (log)   -0.052 0.011 0.087 

  (0.077) (0.090) (0.105) 

第三产业增加值 (log)    -0.061 

    (0.166) 

常数 -0.060 -39.044*** -2,858.898*** 703.409*** 

 (0.118) (4.100) (588.433) (163.713) 

     

年固定效应 有 有 有 有 

县固定效应 有 有 有 有 

地级市可变时间趋势 无 无 有 有 

                                            
1 OECD 的统计表明，中国服务业出口额不足总出口额的 10%（OECD, 2018a, 2018b）。 
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观察值 27,367 24,151 24,151 18,227 

R2 0.047 0.061 0.091 0.111 

说明：括号内的数值为聚类到县的标准误。*、**和***分别代表在 10%、5%和 1%水平上显著。 

 

（二）平行假设检验 

 

上述 DID 方法的有效性依赖于平行趋势假定：如果城市化增速的变化的确归因

于贸易减少，那么在金融危机前贸易依赖度高的地区和低的地区应该不存在差

异。为检验该假定，我们把贸易冲击逐年打开：将（1）中的𝑃𝑜𝑠𝑡𝑡替换为贸易

依赖度与年份虚拟变量的交互项。这能够让我们检验两组地区在贸易冲击前是

否存在差异，并且也可以观察到贸易冲击的逐年动态影响。 

 

图（4）展示了 DID 估计结果高贸易依存地区的估计值及 95%置信区间。我们发

现在 2008 年前贸易依赖度高和低的两组地区并不存在显著差异，这进一步说明

DID设置的合理性。进一步的，图（4）还能反映出金融危机的动态影响：高贸

易地区的城市化增速在 2008年后开始显著小于低贸易地区，该影响大约持续了

4年到 2012年后才逐渐消失。 

 

 

说明：图中横轴代表年份。实线是控制了县、年固定效应及地级市时间趋势之后的高贸易依存地区的估计

值。虚线为上下 95%置信区间且标准误在县层面聚类。我们选择了 2008 年作为基准组并且加入了县、年

固定效应及地级市可变时间趋势。 

图 4 贸易冲击与区域经济发展：平行趋势假定 

 

（三）贸易冲击作用的异质性 
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贸易冲击对区域经济发展存在着异质性作用。本节分别从贸易依赖程度和城市

规模两方面探讨贸易冲击对区域经济发展的影响： 

 

贸易冲击作用的异质性：贸易依存度 

在基准回归中，对贸易依赖度简单的二值分类让我们无法进一步捕捉贸易冲击

在不同地区的异质性作用，特别是如果作用是非线性的话。为此，我们在下面

的分析中将贸易依赖度按 5%间隔进行分组。这种做法的优点在于我们不需要提

前假设金融危机的非线性作用到底是何种函数形式，只需要观察每组系数大小

即可估计出贸易冲击的异质性作用。 

 

说明：圆点代表贸易冲击的点估计值，黑色竖线则代表 95%置信区间。标准误在县层面聚类。 

图 5 贸易冲击与区域经济发展：贸易依存度  

 

图（5）展示了 DID 贸易冲击的估计值及 95%置信区间。我们发现在 2008年前

贸易依赖度高和低的两组地区并不存在显著差异，这进一步说明 DID设置的合

理性。进一步的，图（5）还能反映出金融危机的动态影响：高贸易地区的城市

化增速在 2008 年后开始显著小于低贸易地区，该影响大约持续了 4年 2012年

后才逐渐消失。 

 

贸易冲击作用的异质性：城市规模 

Henderson & Kriticos（2018）指出非洲的首位城市非常得益于贸易。那么当

贸易降低时这些城市遭到的打击可能更大。我们想看看来自中国数据是否同样

支持该预测。 
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说明：圆点代表贸易冲击变量的点估计值，黑色竖线则代表 95%置信区间。标准误在县层面聚类。 

图 6 贸易冲击与区域经济发展：城市规模 

 

图（6）中展示了城市化率与贸易冲击之间的关系。我们发现城市化率并未随着

贸易冲击的出现而有明显的下降趋势。我们认为出现这种差异的原因可能在于

中国城市区域结构和非洲有显著不同。中国的城市布局多以城市群（Urban 

agglomeration）为主（Desmet & Henderson, 2015）：首位城市能够辐射周边

城市，这使得城市间的产业结构和发展水平差异没有非洲那样显著。以上差别

也许可以解释贸易冲击的大小在不同城市间的差异就没有非洲那样明显。 

 

（四）机制讨论 

 

在一个国家内部，城市规模的扩大来自于由于城乡收入差距所带来的移民。因

此，当城乡收入差距缩小时，城市化率会逐渐趋于均衡（Harris & Todaro, 

1970; Krugman, 1991; Gollin et al., 2016）。由于贸易冲击降低了国际市场

对国内产品的需求，城市地区的外贸企业利润降低，最终导致工资率的下降。

而农业部门由于所受冲击程度远低于工业部门，工资率大致不变。以上逻辑提

供了贸易冲击可能通过缩小城乡收入差距降低城市化水平的作用机制。估计结

果见表（2）。结果清楚地展示出贸易冲击仅降低了城市居民收入（第 2列）但

并没有影响农村居民收入（第 1列）。相应的，贸易冲击最终缩小了 9%的城乡

收入差距（第 3 列）。以上结果显示出，贸易冲击的确通过降低城市居民收入进
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而缩小了城乡收入差距。 

 

表 2 贸易冲击与城市化：作用机制 

 (1) (2) (3) 

 农村人均收入 城市人均收入 城乡收入差 

金融危机 -0.003 -0.081*** -0.087*** 

 (0.020) (0.020) (0.025) 

工业化程度 0.119 -0.000 0.124 

 (0.096) (0.001) (0.109) 

log(人口) -0.040 -0.034 0.006 

 (0.029) (0.034) (0.039) 

log(GDP) 0.006 0.006*** 0.008* 

 (0.004) (0.002) (0.004) 

log(城市道路长度) -0.009 0.017 0.026 

 (0.016) (0.017) (0.019) 

常数 9.338*** 10.103*** 9.243*** 

 (0.203) (0.175) (0.213) 

年固定效应 YES YES YES 

地级市固定效应 YES YES YES 

观察值 2,898 2,951 2,847 

R2 0.928 0.927 0.912 

说明：括号内的数值为聚类到地级市的标准误。*、**和***分别代表在 10%、5%和 1%水平上显著。 

 

图 7进一步展示了金融危机对城乡收入差距作用的逐年分布。以样本最早的三

年 1998-2001作为基准组，我们发现城乡收入差距在金融危机前没有显著区

别，但在危机后有显著下降趋势。 
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说明：图中横轴代表年份。实线代表控制了上述控制变量、地级市和年固定效

应之后的城乡收入差距在高贸易依存地区和低贸易依存地区的逐年差异。虚线

为上下 95%置信区间。标准误在地级市层面聚类。 

图 7 贸易冲击与城乡收入差：动态作用 

 

 

2.2 研究内容二：实证检验贸易冲击对地方政府创新支持行为的影响。 

 

在研究内容一的基础上，地方政府对负面贸易冲击所带来的区域经济发展的不利

影响的应对行为也不可忽视。现有研究地方政府行为动机的文献，一般都假定经

济处于稳定状态，在此基础上讨论晋升激励和财政激励对地方政府公共政策落实

的影响。但值得注意的是，中国的政策出台具有明显的逆周期性，大量的刺激政

策都出台于经济受到负面冲击时期。在经济发展遭受负向冲击时，面临绩效考核

的地方政府会采取一系列应对措施以维持经济增长。政府的创新支持是区域创新

系统建设和创新活动得以顺利开展的重要保障，包括政府创新环境的建设、政府

创新政策、直接参与等，因此通过对创新进行投入以提高资源利用效率并促进产

出是其中的重要政策选项。 

 

为此，本节研究从理论模型和实证检验两个层面上试图探究当外部的负面经济冲

击发生时地方政府官员的内在激励影响公共政策实施的影响及传导渠道，量化其

创新支持行为的经济效益以期为政策制定提供重要参考依据。本节剩下部分分为

两个部分：（1）对有关文献进行简要回顾；（2）介绍实证部分主要结果。 
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2.2.1 对外贸易及政府行为：文献回顾 

 

自改革开放以来，中国的对外贸易经历了迅速发展。1978年，中国货物进出口

总额是 206亿美元，占世界货物贸易比重不足 1%。之后，中国的贸易量以每

年 14.65%的速度增长。到 2017年，贸易总额已经达到 42533亿美元，居世界

第一位。众多研究发现对外贸易是中国经济增长的重要推动因素之一（林毅夫

和李永军，2003）。但中国的对外贸易在 2008年金融危机之后经历了显著的下

降：就贸易总量而言，2009年的进出口总额相比上一年下降了 16%；从贸易

增速看，2008年后的进出口额年均增速仅为金融危机前的四分之一左右，直到

2010年后才恢复到金融危机前的增速水平（国家统计局，2018）。并且这一下

降幅度显著大于全球贸易量的平均下降水平 12%（Chor和 Manova，2012）。 

在进出口额急剧下降的背景下，结合现有理论本文应该预期企业的创新也将受

到显著的负面影响。图 8展示了美国和中国每年国际专利申请数量变化。本文

发现在危机之前美国国际专利申请数量一直维持稳定增长，贸易冲击后专利增

速由正转负。2009年美国专利申请数量增速相较前一年下降 8%。美国的创新

在危机前后的变化符合上述理论的预期：在一个主要由市场决定创新的经济体

中，创新在贸易冲击后会显著降低。但中国专利申请的变化则呈现出完全不同

图景：贸易冲击后中国专利申请数量依旧维持稳定增长，2009年专利数量的增

速比危机前大幅提高 17%。 

 
资料来源：World Intellectual Property Organization（2019） 

图 8 美国和中国的国际专利申请数量变化情况 

 

本文认为中国能够在贸易冲击后维持快速创新增速的主要原因在于地方政府在

冲击后推出的一系列创新支持政策。在 2008 年金融危机发生后，中国中央及

地方政府均采取众多创新支持政策来应对贸易冲击。就中央来说，2009年国务
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院政府工作报告上提出要大力推进科技创新，积极支持企业加快技术改造，鼓

励企业增加研发和技改投资。中央财政 2009 年投入 1461亿元用于科技研发，

较前一年增长 25.6%。就地方政府来说，促进创新的政策可以分为构建良好的

创新环境和直接参与创新活动两大类：一方面，地方政府可以通过兴建产业园

完善创新产业需要的硬件设施，也可以通过提高公共服务质量、加强知识产权

保护等措施提供良好的软件制度保障；另一方面，地方政府还可以通过对企业

进行创新补贴、招商引资、人才引进等措施直接参与创新活动。但是目前关于

2008年危机前后中国地方政府创新支持政策变化情况的系统研究还不充分，本

文的研究在一定程度上填补了上述空白。 

 

与本研究相关的主要是研究地方政府官员晋升激励与财政激励和地方政府行为

之间关系的文献。就晋升激励而言，中国的地方社会经济事务管理职权被下放

给地方政府，但地方官员的人事任免权始终被中央政府掌握，因此晋升激励会

对地方政府不同维度的行为产生影响（周黎安，2004；Xu，2011）。其中最具

代表性的理论是“晋升锦标赛”假说，该理论认为地方官员会围绕着经济增长

进行政治竞争（Li and Zhou, 2005）。例如，一些学者研究发现地方政府会通过

廉价出让工业用地来吸引企业投资，进而促进本地经济增长提升自己获得晋升

的概率(梁若冰，2009）；还有一些学者发现地方政府会通过加大信贷投入的方

式来支持企业的投资进而促进经济增长（谭之博和周黎安，2015）。这在一些

地区导致了国有企业过度投资（曹春方等，2014）和产能过剩等现象。就财政

激励而言，在 1994年分税制改革之后，地方政府的主要税收收入来自当地企

业产出，这提高了地方政府发展工业生产的积极性（Qian and Weingast, 

1997）。并且由于企业选址具有很大的流动性，这进一步激励了地方政府争夺

税基的经济竞争（吕冰洋、聂辉华, 2014）。因此在财政激励下，地方政府也会

运用各种行政和财政工具改善市场条件来吸引投资，进而推动地方经济增长

（刘勇政等，2021）。但是，这些文献都假定经济处于稳定状态，在此基础上

对地方政府的行为进行研究。相关文献并没有考虑在负面经济冲击发生时地方

政府行为的变化。为了填补这一空白，本文试图就贸易冲击与中国地方政府创

新支持政策间的关系进行研究。 

 

 

2.2.2 对外贸易及政府行为：研究方法及研究结果 

 

（一）基准回归 
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实证部分将采用标准的双重差分方法来研究政府创新支持政策在贸易冲击后的

变化，模型设置如式（1）： 

𝐼𝑛𝑛𝑜𝑣𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑖,𝑡 = 𝛼 + 𝛽𝐻𝑖𝑔ℎ𝑖 × 𝑃𝑜𝑠𝑡𝑡 + 𝛿𝑋𝑖,𝑡 + 𝜎𝑖 + 𝜆𝑡 + 휀𝑖,𝑡 (2) 

 

表 3展示了式（2）的估计结果，其中第 1列仅考虑地级市和年固定效应，在

第 2-4列中本文逐步控制了人口数量、经济发展水平、工业化程度、第二产业

就业人数占比以及省级时间趋势。本文发现相较于贸易依赖度低的地级市，那

些贸易依赖度高地级市在贸易冲击后政府报告中创新相关分词组合的频次增加

了 2.06次（第 1列）。在加入控制变量后，上述系数仍然是正向显著的（第 2

和 3列）。此外，一个值得注意的问题是中国的高贸易依存地级市都聚集在东部

沿海地区，这些地区和中西部地区的政府创新行为可能存在不同的时间趋势。

为此本文参照 Angrist 和 Pischke（2008）、Besley和 Burgess（2004）的做

法，在第 3列的基础上加入了省级时间趋势进行解决。实证发现交互项系数为

1.15且在 1%的水平上显著（第 4列），这相对样本均值对应着 35.94%的增长

（1.15/3.2）。上述实证估计结果表明贸易冲击后高贸易依赖度地区地方政府支

持创新的力度出现了明显提高。 

 

表 3 贸易冲击与政府创新支持政策 

变量 
政府创新支持政策 

(1) (2) (3) (4) 

𝐻𝑖𝑔ℎ × 𝑃𝑜𝑠𝑡 2.0606*** 2.0228*** 1.6725*** 1.1479*** 

(0.4752) (0.4708) (0.4452) (0.4268) 

人口（log）  0.2555 0.0994 -0.2030 

 (0.6831) (0.6101) (0.5843) 

GDP（log）  -1.1492 2.2065 1.1044 

 (1.4276) (1.5589) (1.4222) 

工业化程度   -0.1770*** -0.1230*** 

  (0.0413) (0.0362) 

第二产业从业人数占

比 

  0.0271 0.0260 

  (0.0236) (0.0228) 

地级市固定效应 YES YES YES YES 

年固定效应 YES YES YES YES 

省级时间趋势 NO NO NO YES 

R2 0.6482 0.6485 0.6648 0.6910 

观测值数量 1301 1301 1266 1266 
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注：括号内的数值为聚类到地级市的标准误。*、**和***分别代表在 10%、5%和 1%水平上显著。 

 

（二）平行趋势假设检验 

 

双重差分方法的有效性依赖于平行趋势假定：如果政府创新支持政策实施力度

的变化的确归因于贸易冲击，那么在贸易冲击前贸易依赖度高的地区和低的地

区的创新支持政策的实施力度应该不存在差异。图 3展示了上述分析中𝛽𝑡的估

计值及 95%置信区间。本文发现在 2008年前贸易依赖度高和低的两组地区并

不存在显著差异，这说明本文使用 DID的合理性。进一步，图 3还能揭示出贸

易冲击的动态影响：贸易冲击对政府创新支持政策实施力度的正向影响在 2008

年后出现并逐步加大，并在 2010年达到最大且在 5%的水平上显著。随着

2010年后中国对外出口的恢复并超过贸易冲击前水平后，贸易冲击的作用开始

逐渐下降。 

 

 
注：图中横轴代表年份。实线是加入人口、经济发展水平、工业化水平、第二产业就业人员占比等控制变

量并控制了地级市、年固定效应、省级时间趋势之后的逐年贸易依存度估计值。虚线为上下 95%置信区

间且标准误在地级市层面聚类。 

图 9 贸易冲击与政府行为：平行趋势假定 

 

（三）贸易冲击作用的异质性 

 

贸易冲击对政府创新支持政策实施力度存在着异质性作用。本节将讨论贸易冲

击作用在不同地区资源禀赋的差异下是否存在异质性。 

 

由于不同地区资源禀赋的差异，地方政府在进行政策选择时面临着不同的行为
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约束，因此导致贸易冲击的作用大小出现差异。根据现有文献，影响贸易冲击

作用大小的地区性特征变量主要是区域创新创业水平和市场化水平。本部分将

对此进行实证检验。对于区域创新创业水平，本文使用北京大学企业大数据研

究中心构建的中国区域创新创业指数进行衡量（张晓波，2019）。具体而言，本

文根据区域创新创业指数的大小将样本分成三组：低、中、高。图 5展示了这

些分类变量和贸易冲击变量的交互项系数大小及置信区间。可以发现在区域创

新创业水平越高的地级市，贸易冲击后地方政府创新行为提高的程度也越大。 

 

注：圆点代表目标系数的点估计值，黑色竖线则代表 95%置信区间。标准误在地级市层面聚类。 

图 10 区域创新创业水平与贸易冲击 

 

对于市场化水平变量，我们参考樊纲等（2011）的做法计算得到了样本时期各

省份的市场化指数。计算得到的市场化指数越大，意味着该地区市场化水平越

高。进一步地，根据市场化指数的大小我们将样本分成三组：低、中、高。图

6展示了这些分类变量和贸易冲击变量的交互项系数大小及置信区间。可以发

现在区域市场化水平越高的地级市，贸易冲击后地方政府创新行为提高的程度

也越大。 
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注：圆点代表目标系数的点估计值，黑色竖线则代表 95%置信区间。标准误在地级市层面聚类。 

图 11 市场化水平与贸易冲击 

 

 

2.3 研究内容三：实证检验贸易冲击对地方政府合作行为的影响。 

 

研究内容二主要探讨了贸易冲击对单个地方政府行为的影响，本节则侧重于讨论

贸易冲击对地方政府间合作行为的影响。 

 

既有研究对中国地方政府实现区域合作的研究大多立足于国内社会经济影响因

素，较少关注来自国际的因素。然而在贸易环境不确定下，当对外贸易受阻，地

方政府保护本地市场的动力就会降低，进而转向区域贸易以维持经济增长。因此，

地方政府在贸易冲击之后有激励更多地参与区域合作。具体来说，外贸依存度较

高的地方参与区域合作可以帮助本地出口企业渡过金融危机，优化本地的产业结

构。外贸依存度较低的地方参与区域合作则有利于提升本地的市场环境，吸引更

多外贸相关产业来本地投资。由此，贸易冲击将促使贸易依存度差异较大的两地

政府开展更多的合作。 

 

本节研究旨在检验贸易冲击是否会有助于地方政府间加强合作，但更为重要的是

明确这一合作是如何形成的以及合作所带来的经济效益。厘清上述问题不仅对于

上述结果的稳健性具有进一步的验证作用，同时有助于实现更有针对性的政策建

议。为探究政府间合作行为产生积极影响的作用机理，我们首先探究地方政府之

间进行合作协调的具体内容。在这部分研究中我们将采用定量与定性分析两种方
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式进行分析。在了解政府间合作协调具体内容之后，我们尝试对其合作方向及其

经济效益进行分析。本节剩下内容分为两个部分：第一部分对有关文献进行简要

回顾；第二部分介绍实证研究的主要结果。 

 

2.3.1 对外贸易及政府间合作：文献回顾 

 

在国际贸易相关理论中关于对外贸易与国内区域经济间关系的文献主要从贸易

和分工两个方面展开。从贸易方面来看，核心问题在于对外贸易与国内贸易间

的关系呈互补抑或替代。新新贸易理论假设企业生产的边际成本为常数，此时

企业出口或内销是相互独立的决策。这意味着对外贸易并不会影响国内贸易

（Melitz, 2003; Chaney, 2008; Eaton et al., 2011）。近期文献将企业面临的产能

约束考虑在内，认为企业在短期内很难调整生产，外需冲击会导致企业以内销

替代出口（Vannoorenberghe, 2012; Soderbery, 2014; Ahn & McQuoid, 2017）。

如果外需冲击改变了企业的产能约束条件，出口与内销之间也可能呈现互补关

系（Berman et al., 2015）。综上，对外贸易与国内贸易间的关系主要取决于企

业在国际经济环境变化时如何调整生产成本。就发展中国家的企业来说，现有

研究普遍认为其面临要素流动性较差、金融发展程度不高的市场环境（陆铭，

2017；刘晴等，2017）。生产成本的调整较发达经济体的企业来说相对不易，

一旦外需市场发生变化，出口企业就更有可能转向内需市场。 

 

从分工方面来看，核心问题在于对外贸易如何影响一国内部的产业分布。新古

典贸易理论关注要素禀赋的作用，认为国际贸易会促使一国生产与出口具有比

较优势的产品。因此对外贸易会导致产业在不同国家甚至一国内部的不同地区

之间按雁行模式进行转移（蔡昉等，2009；张其仔，2015）。新经济地理学则

强调规模经济的作用，认为企业在生产选址时需权衡市场潜力与运输成本。对

外贸易会通过改变国内国际市场之间的相对潜力以及相对成本从而影响国内的

经济地理格局（许德友、梁琦，2012）。综上，当一国对外贸易发生变化时，

那些影响企业生产区位选择的因素，如要素成本、基础设施、市场规模、营商

环境等将重塑出口行业及其上下游相关产业在一国内部的转移和区域分布。 

 

上述两支文献不仅能帮助我们解释金融危机背景下的贸易冲击如何影响我国区

域经济联系。更重要的是，可以让我们廓清地方政府在贸易冲击之后是否更愿

意合作以及怎样合作。综合这些文献，我们认为金融危机对国内区域合作的影

响主要体现在两个方面。其一，出口受阻促使出口企业寻找内地市场，将出口

转为内销，从而增加了国内的区际贸易（戴觅、茂锐，2015）；其二，出口行
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业盈利能力受贸易冲击而下降的同时生产成本不变甚至增加，出口企业就面临

本地转型升级或者向成本更低的地方转移（林桂军、黄灿，2013）。考虑到中

国政府在经济发展过程中扮演的重要角色（Xu，2011；徐现祥等，2013；耿

曙、陈玮，2015），贸易冲击带来这两方面的市场转变离不开地方政府的支持

和参与，我们预期贸易冲击会增加地方政府间是否合作的概率，这种合作更多

体现在国内贸易量的增加及产业转移两个方面。 

 

就是否合作而言，鉴于经济绩效依然是地方政府和官员的重要考核指标（Li & 

Zhou, 2004; 耿曙等，2017；王芳、陈硕，2020），地方政府在贸易冲击之后有

激励更多地参与区域合作。一些研究发现我国地方政府为了追求国际贸易规模

经济可能放弃国内市场的规模经济，有时甚至会采取一定的地方分割措施（陆

铭、陈钊，2009）。当对外贸易受阻，地方政府保护本地市场的动力就会降

低，进而转向区域贸易以维持经济增长。具体来说，外贸依存度较高的地方参

与区域合作可以帮助本地出口企业渡过金融危机，优化本地的产业结构。外贸

依存度较低的地方参与区域合作则有利于提升本地的市场环境，吸引更多外贸

相关产业来本地投资。由此，贸易冲击将促使贸易依存度差异较大的两地政府

开展更多的合作。就合作内容来说，鉴于我国地方政府掌握的资源禀赋与政策

权限能帮助出口企业应对转向内销或转移产业过程中遇到的挑战，贸易冲击之

后地方政府间的合作将更多体现在促进国内贸易及产业转移这两个方面。具体

来说，地方政府间通过共同搭建产销交易平台、互通优势资源与生产原料、衔

接两地生产交易政策等多种渠道的合作，能够降低企业的生产交易成本并促进

国内贸易量增长。地方政府间通过共建产业园区、联合召开招商引资推介会等

合作能够降低产业转移过程中的成本与风险，从而推动出口行业及其上下游产

业的重新分布。 

 

综上，在经济高度分权且地方政府在调节经济资源发挥重要作用的制度背景

下，金融危机及贸易冲击对我国国内区域经济格局会带来重要影响，也会重塑

地方政府间的横向关系。本文认为贸易冲击可以提高我国地方政府间在经济发

展方面的合作可能性并且贸易依存度差异较大的双方更容易建立起合作关系。 

 

2.3.2 对外贸易及政府间合作：研究方法及研究结果 

 

（一）基准回归 

 

基准回归采用双重差分的方法来检验贸易冲击是否促进地方政府合作。估计结
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果见表 4。在进行基准回归分析之前，我们首先考察贸易冲击是否提高贸易依

存度高的省份参与合作的积极性。结果如第（1）-（2）列所示。其中，被解释

变量分别为某省份当年是否与其他省份签订合作协议、签订多少项合作协议。

核心解释变量贸易冲击由金融危机与贸易依存度两个变量交互项刻画。模型中

还控制了其他影响因素及固定效应。我们发现贸易依存度高的省份比贸易依存

度低的省份在金融危机后参与区域经济合作的可能性高 8.7%，签订的经济合作

协议数量多 0.3项。可见，贸易冲击促使贸易依存度高的省份更积极地参与区

域合作。接下来第（3）-（6）列的基准回归分析检验它们的合作伙伴更有可能

是贸易依存度高的省份还是贸易依存度低的省份，回归模型为式（1）。第

（3）、（5）列仅控制了固定效应，结果显示交互项的估计系数显著为正。第

（4）、（6）列分别在第（3）、（5）列的基础上进一步控制了影响合作的其他因

素。此外，考虑到不同省份在合作上可能存在不同的时间趋势，第（4）和

（6）列还控制了省对的时间趋势（Angrist & Pischke，2008；Besley & 

Burgess，2004）。我们发现在加入了一系列影响区域合作的其他因素后交互项

的估计系数变大且仍然显著。相较于对照组，实验组在金融危机后的合作可能

性增加 20.4%，合作协议数量增加 2.5项。换言之，贸易依存度高与低的两省

配对比同样贸易依存度（都高或者都低）的两省配对签订合作协议的概率更

高、数量更多。这说明贸易冲击使得贸易依存度高的省份更有可能与贸易依存

度低的省份建立合作关系。 

 

就其他控制变量来说，两省份人均 GDP差异会显著提高合作概率、增加合作协

议数量。这意味着经济发展差异能促进地区间取长补短，发挥贸易的比较优

势。财政自主度差异并不影响两省间的合作关系，说明我国地方政府并没有因

为税收竞争而放弃区域合作。但国有经济比重差异显著影响两省政府间是否签

订合作协议及合作协议数量，系数为正。我们认为这可能是由地方政府对国有

企业的依赖所致。研究表明，转型期的我国地方政府有激励为保护承担了较多

公共职能的国有企业而采取市场分割的立场（刘瑞明，2012；李艳、杨汝岱，

2018）。因此国企占比越相似的两省市间更不容易建立起合作关系。 

 

表 4 贸易冲击与地方政府经济合作 

被解释变量 
是 否 合

作 

合 作 协 议

数 
是否合作 合作协议数 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

贸易冲击 0.087*** 0.325** 0.156* 0.204** 1.180*** 2.469*** 

 (0.028) (0.164) (0.071) (0.091) (0.357) (0.225) 
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经济发展差    0.423***  0.512*** 

异    (0.078)  (0.156) 

财政自主度    2.235  2.536 

差异    (7.118)  (7.235) 

国企比重差    0.045**  0.102* 

异    (0.021)  (0.052) 

观察值 558 558 8370 8370 8370 8370 

年固定效应 有 有 有 有 有 有 

省（市）固定效应 有 有 无 无 无 无 

对哑变量 无 无 有 有 有 有 

省对时间趋势 无 无 无 有 无 有 

说明：（1）-（2）列为面板数据，观察值单位为省-年，控制变量为经济增长率、财政自主度以及国企比重。

（3）-（6）为面板数据，观察值单位是配对省-年，其中（3）-（4）列采用 Logit 模型估计，（5）和（6）

列采用 Poisson 模型估计。（1）、（3）和（4）列的估计系数为边际作用。所有模型均包含常数项。括号内

为稳健标准误，***代表 p<0.01, **代表 p<0.05, *代表 p<0.1。 

 

（二）平行趋势假设检验 

 

上述 DID 方法的有效性依赖于平行趋势假定：如果合作的变化的确归因于贸易

冲击，那么在金融危机前实验组和对照组应该不存在差异。为检验该假定，我们

把贸易冲击逐年打开。这能够让我们检验两组地区在贸易冲击前是否存在差异，

并且也可以观察到贸易冲击对合作的逐年动态影响。 

 

图 12展示了 DID 估计结果𝛽𝑡的估计值及 95%置信区间。我们发现 2008年前

两组样本的合作行为并不存在显著差异，说明 DID设置合理。进一步地，图 2

还能反映出贸易冲击的动态影响。地方政府间的合作强度在 2008年后有显著

提升，其作用大约持续了 5年时间：在 2013 年之后才有下降趋势。 
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说明：图中横轴代表年份。实线是控制了省、年固定效应及省时间趋势之后的合作协议数的估计值。虚线

为上下 95%置信区间且标准误在省层面聚类。 

图 12 贸易冲击与地方政府间经济合作：平行趋势假定 

 

（三）合作方向：谁主动发起合作？ 

 

上述结果显示金融危机后贸易依存度差异较大的两省份更有可能建立合作关系。

另一个需要廓清的问题是合作方向，即哪些省份主动发起合作？我们预期贸易依

存度高的省份由于受贸易冲击的影响更大，更可能成为区域合作的主动方。表 5

考察了贸易冲击对贸易依存度较高省份主动寻求的合作行为产生的影响。实证分

析的观察单位仍然是省份配对。第（1）和第（2）列的被解释变量分别为贸易依

存度高的省份是否主动与某配对省市签订合作协议、签订合作协议的数量。结果

显示，控制其他变量与固定效应后，交互项系数都显著为正。这说明贸易冲击提

高了贸易依存度较高省份主动向贸易依存度较低省份寻求合作的概率，增加了贸

易依存度较高省份主动向贸易依存度较低省份寻求合作所签订的协议数量。该发

现验证了贸易依存度高的省份主动寻求合作的研究假设。 

 

表 5 贸易依存度高省份主动寻求的经济合作 

被解释变量 是否合作 合作协议数 

 （1） （2） 

贸易冲击 0.203*** 0.338* 

 (0.060) (0.185) 
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其他控制变量 有 有 

观察值 8370 8370 

年固定效应 有 有 

对哑变量 有 有 

说明：（1）列采用 Logit模型估计，（2）列采用 Poisson 模型估计。（1）列估计系数为边际作用。括号内为

稳健标准误，***代表 p<0.01, **代表 p<0.05, *代表 p<0.1。 

 

（四）合作内容 

 

最后本节检验：贸易冲击是否增加地方政府在国内贸易及产业转移两个方面的合

作。为此，我们根据地方政府间签订合作协议的内容重新编码生成了地方政府间

贸易合作及产业合作这两类变量作为被解释变量。具体包括配对省份间是否签订

贸易合作协议、贸易合作协议数、是否签订产业合作以及产业合作协议数。核心

解释变量仍然是贸易冲击，同时模型中也控制了其他变量与固定效应。实证结果

如表 6所示。第（1）和（2）列关注地方政府间在贸易方面的合作，结果显示交

互项的系数在 5%的水平上显著为正。这说明贸易冲击会显著促进地方政府间开

展贸易方面的合作。第（3）和（4）列关注地方政府间在产业方面的合作，两者

的交互项系数均为正。不过需要指出的是，只有第（3）列的估计系数能够通过

显著性水平为 10%的统计检验，第（4）列的估计系数并不显著。这些微弱的证

据表明贸易冲击有可能加强地方政府间在产业方面的合作。总体来看，我国地方

政府间受贸易冲击影响更容易在促进区域贸易方面开展合作，而在产业方面相对

来说不那么容易合作。这可能与产业转移过程涉及的利益分配与责任分摊更加复

杂有关，故而双方不容易形成共识。 

 

表 6 贸易冲击与地方政府间合作的内容 

被解释变量 
是否有贸易合

作 

贸易合作协

议数 

是否有产业合

作 

产业合作协议

数 

 (1) (2) (3) (4) 

贸易冲击 0.347** 1.844*** 0.086* 0.894 

 (0.181) (0.063) (0.049)  (1.269) 

其他控制变量 有 有 有 有 

观察值 8370 8370 8370 8370 

年固定效应 有 有 有 有 

对哑变量 有 有 有 无 

说明：（1）和（3）列采用 Logit模型估计，（2）和（4）列采用 Poisson 模型估计。所有模型均包含常数项。
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括号内为稳健标准误，***代表 p<0.01, **代表 p<0.05, *代表 p<0.1。 

 

 

3. 研究工作主要进展与结果 

该部分对本项目取得的主要研究进展、重要结果、关键数据及研究价值进行说明。 

 

主要研究进展及结果方面： 

第一，本课题实证检验了贸易冲击对区域经济发展的影响。 

本课题基于全国 1998 至 2013年 2851个县的面板数据，以 2008 年金融危机作

为自然实验并基于双重差分方法实证检验贸易冲击对中国城市化的作用。我们的

数据来自中国工业企业数据库、《中国县域统计年鉴》以及《中国城市统计年鉴》。

我们的量化分析发现负面贸易冲击降低了 0.44 个百分点的城市化增速，贸易冲

击能够解释城市化率增速变化的 17%，上述发现在控制了其他影响城市化的因

素后依然稳健。其次，贸易冲击对于国家内部不同地区存在显著异质性影响：影

响大小随地区贸易依赖度的增大而增大。最后，我们探究了其影响区域经济发展

的作用机制，我们认为贸易冲击通过降低城市居民工资水平和就业水平，最终降

低城市化率。然而值得注意的是，在样本期内中国经济发展面临着两项变化：其

一是经济体内部劳动力丰富的比较优势逐渐消失，其二是外部贸易摩擦频发，因

此我们的估计仅为贸易不确定背景下对于区域经济发展影响的一个下限。 

 

第二，本课题实证检验了贸易冲击对地方政府创新支持行为的影响。 

本课题收集了 332个地级市从 2006年到 2013年的工作报告结合相应的地级市

面板数据，从理论模型和实证检验两个层面上探究了当外部的负面经济冲击发生

时地方政府官员的内在激励影响公共政策实施的传导渠道，揭示出中国式产业政

策落实的内在机理。通过一个“多任务委托—代理模型”，我们证明贸易冲击发

生后，在晋升激励和财政激励的推动下高贸易依赖度地区的地方政府对于创新促

进型政策的支持力度会显著高于低贸易依赖度地区。同时，贸易冲击的这种促进

作用会随着区域创新创业水平和市场化水平的提高而增加。实证部分，本文基于

双重差分方法进行验证。实证结果发现该作用在控制其他可能影响政府创新支持

政策的因素、采用不同创新支持政策衡量指标后依然稳健。就具体措施而言，促

进企业改制以建立良好的软件制度保障以及直接对企业进行创新补贴是中国地

方政府应对危机促进创新所采用的主要措施。 

 

第三，本课题实证检验了贸易冲击对地方政府合作行为的影响。 

本课题构建了 2000 至 2017 年每两省间配对的省级政府合作数据，实证研究了
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贸易冲击如何影响我国地方政府间合作。我们发现贸易冲击显著提高了贸易依存

度差异较大的两省签订经济发展合作协议的概率，增加了其签订合作协议的数量。 

进一步分析还表明该作用主要体现在贸易依存度较高省份主动发起的合作。此外，

对合作内容的定性与定量分析显示贸易冲击会显著增加地方政府在贸易方面开

展合作，而非主要通过产业转移方面的合作实现。 

 

关键数据积累方面： 

课题组建立了较为完整的数据库，其中包括：（1）宏观层面：1998-2014年的省

市县级经济发展数据、1998-2013年的省市县级财政收支及转移支付数据、1998-

2013 年县级灯光数据、2005-2013 年地级市政府创新支持数据、2000-2018 年

省级政府间合作数据、历次分县人口普查统计数据；（2）微观层面：1998-2013

年的中国工业企业数据以及 2002-2020年上市公司数据。 

 

研究价值方面： 

党的二十大报告中明确强调“促进区域协调发展”。促进区域协调发展，是实现

全体人民共同富裕的现代化、全面建成社会主义现代化强国的必然要求与应有之

义。在这一总体布局战略目标指引下，本课题研究对于公共政策的制定也具有重

要的参考价值，主要体现在以下三个方面： 

 

第一，有助于地方政府对区域潜在经济发展的合理规划。当前针对贸易与城市化

的研究多为理论文献，有限的实证分析主要基于跨国数据，这使得我们无法廓清

贸易对国家内部城市化动态的影响。同时，现有文献在分析贸易冲击对我国经济

发展影响时，通常将其视为整体开展研究。更重要的，现有文献并没有将贸易的

内生性视作一个严重的问题，这使得从中得出的结论需要谨慎对待。而本课题则

将重点放在考察其对我国内部各区域经济发展的影响。因此，和现有研究相比，

本课题结论有助于廓清贸易冲击对于我国各地区经济发展影响的异质性，这将为

政策制定者在贸易不确定背景下对于区域经济发展预期纳入决策考察范围从而

做出合理的事前规划。 

 

第二，本课题的发现凸显出在外部贸易不确定背景下，在内部实现区域协调发展

时，顶层设计及地方区域协同的重要作用。地方政府行为绝不仅仅是处理地方政

府辖区内部的事务，也涉及到上级政府出台跨区域的治理对策。对我国地方政府

行为的考察是理解转型期社会经济特征的重要视角之一，地方政府为应对负面贸

易冲击付出了巨大努力，但尚无严谨的实证研究分析其行为变化。鉴于近年来国

际保守思潮增加了国际贸易上的不确定性，地方政府通过创新支持实现区域高质
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量发展、通过政府间合作实现区域协调发展就显得尤为重要。在这种情况下，廓

清国际贸易对我国地方政府对于创新支持行为以及政府间合作行为的影响就具

有了现实迫切性。我们通过系统搜集地方政府上述信息，对其做出系统评估。 

 

第三，在当前保守思潮复兴的国际环境下，我国面临的国际贸易形势具有高度不

确定性。在“十四五”时期及未来的很长一段时间，统筹推进区域协调发展与区

域高质量发展、积极探索符合中国国情的区域高质量协调发展道路是我国区域发

展的主基调。廓清贸易冲击对我国各区域经济发展的影响，有助于我们认识我国

区域经济发展特征。更重要的是在这样的环境下，如何使地方政府更好地应对这

些冲击，本课题的发现为我国在保守思潮复兴的国际环境下如何利用国际贸易形

势的不确定性来推动国内区域高质量发展与区域协调发展提供新的政策思路。 

 

 

4. 存在的问题、建议及其他需要说明的情况 

情况说明：项目执行期间由于新冠疫情加剧，严重影响了国内外的学术交流，课

题组成员未能按计划线下去国内更多高校参加学术会议陈述学术成果。同样受到

疫情影响使得课题组成员未能展开全面的田野调查，日后将在这方面继续完善。 
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